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CR Medienrecht

Ralf Weisser! Claus Farber

Papierloses Lastschriftmandat in der Single Euro Payments Area (SEPA)
Die SEPA-Lastschrift im elektronischen Geschiftsverkehr

Fast im letzten Moment entschied sich die EU-Kommis-
sion dafiir, die Frist fiir die Umstellung auf SEPA um
sechs Monate bis zum 1.8.2014 zu verlingern. Viele Un-
ternehmen hatten ihren Zahlungsverkebr nicht rechtzei-
tig umgestellt. Selbst grofle Internet-Versandhdiuser wie
Amazon ziehen auch nach dem 1.2.2014 Rechnungsbe-
trige noch per Einzugsermichtigungslastschrift und
nicht mittels SEPA-Lastschrift ein, Gerade im Online-
Handel diirfte dies nicht ausschlieflich auf Fehlplanun-
gen zuriickzufiihren sein. Es besteht vielmebr nach wie
vor grofle Rechtsunsicherbeit, ob bei SEPA eine Man-
datserteilung iiber das Internet in Textform, wie sie beim
nationalen Einzugsermichtigungsverfabren  gingige
Praxis war, weiterhin moglich ist.

D Dr. Ralf Weisser, LL.M. (Duke) ist Partner, Claus Firber Associate bei
McDermott Will & Emery Rechtsanwilte Steuerberater LLP in Miin-
chen.

I. Der Einheitliche Euro-Zahlungsraum
(SEPA)

Bereits seit einigen Jahren konnen im einheitlichen Euro-
Zahlungsraum (Single Euro Payments Area, kurz: SEPA)
die SEPA-Uberweisung und die SEPA-Lastschrift fiir
Zahlungen in Euro genutzt werden.! Bestand bisher eine
Wahlmoglichkeit zwischen den SEPA-Zahlverfahren
und den bisherigen nationalen Verfahren, sollten letztere
urspriinglich zum 1.2.2014 (und nunmehr zum
1.8.2014) vollstindig entfallen.?

1 Dies gilt fiir SEPA-Uberweisungen seit 28.1.2008, fiir SEPA-Lastschrif-
ten seit 2.11.2009, vgl. Deutsche Bundesbank, bttps:/fwww.sepadeutsc
hland.delde/ueber-sepattsepa-entstehung.

2 Lediglich fiir Verbraucher darf noch bis zum 1.2.2016 eine Konvertie-
rung angeboten werden; im Hintergrund wird dann aber dennoch eine
SEPA-Uberweisung ausgefiihrt.
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1. Keine Internet-Lastschrift bei SEPA?

Viele Online-Anbieter, d.h. Anbieter von Waren und
Dienstleistungen iiber das Internet, setzen zur Bezahlung
auf die sog. Internet-Lastschrift. Hierbei erteilt der Kun-
de die Einzugsermdchtigung, indem er bei der Bestellung
neben seiner Anschrift auch seine Bankverbindung an-
gibt.? Dies geniigte dem Anbieter in der Praxis beim na-
tionalen Einzugsermichtigungsverfahren, um die falli-
gen Rechnungsbetrige per Lastschrift einzuziehen.*

Es scheint jedoch fraglich, ob eine wirksame Mandatser-
teilung iiber das Internet auch nach einer Umstellung auf
die SEPA-Lastschrift, genauer der SEPA-Basislastschrift
(SDD Core)®, noch moglich igt.. Denn im zugehérigen
Regelwerk, dem SEPA Core Direct Debit Scheme Rule-
book® (SDD Rulebook), ist neben der schriftlichen Ertei-
lung (Papiermandat) nur die im Online-Handel imprak-
tikable qualifizierte elektronische Signatur sowie ein
weiteres, bislang jedoch nicht umgesetztes elektroni-
schen Verfahren (E-Mandat) vorgesehen. Bedeutete dies,
dass die einfache Textform fiir die Mandatserteilung bei
SEPA nicht mehr in Frage kdme, miissten Online-Anbie-
ter, die bisher die Internet-Lastschrift als Zahlungsver-
fahren anbieten, Umsatzeinbuffen und hohere Kosten
fiir die Entgegennahme von Zahlungen fiirchten.”

2. Entwarnung durch den SEPA-Rat?

Eine teilweise Entwarnung fiir die Internet-Wirtschaft
kam erst im August 2013 mit einer Stellungnahme des
Deutschen SEPA-Rates, nach der die Internet-Last-
schrift auch bei SEPA méglich sein soll.® Der Deutsche
SEPA-Rat, ein Gremium aus ,Spitzenvertreter[n] der
Angebotsseite (Kreditwirtschaft) und der Nachfragersei-
te (uw.a. Handel, Versicherungen, Verbraucher, Wohl-
fahrtsorganisationen) des deutschen Zahlungsverkehrs-
marktes“?, ist jedoch weder fiir die Festlegung des SEPA-
Regelwerks noch fiir dessen verbindliche Auslegung zu-
stindig. Die Frage, ob die Nutzung der Internet-Last-
schrift im Rahmen von SEPA mit den gesetzlichen und
vertraglichen Regelungen in Einklang steht, ist damit
nicht beantwortet.

II. Rechtsgrundlagen

1. Recht der EU

Rechtsgrundlage fiir die Umstellung auf die SEPA-Zahl-
verfahren und das Verbot bisheriger nationaler Verfah-
ren ist die sog. SEPA-VO', Die SEPA-VO baut auf das

3 HDE, BITKOM, bvh u.a., Stellungnahme zum SEPA-Begleitgesetz,
4.9.2013, http:/lwww.derhandel.de/news/finanzen/pages/pdfs/281_org
.pdf, S. 3.

4 HDE, BITKOM, bvb u.a. (s.0. Fn. 3),S. 3.

Die SEPA-Firmenlastschrift (SDD B2B) wird fiir den E-Commerce in der

Regel schon deshalb nicht in Frage kommen, weil sie nicht fiir Zahlun-

gen von Verbrauchern eingesetzt werden kann, vgl. EPC, SEPA Business
to Business Direct Debit Scheme Rulebook, Version 5.1, 27.1.2014,
EPC222-07, Ziff. 2.2.

6 EPC, SEPA Core Direct Debit Scheme Rulebook, Version 7.1,
27.1.2014, EPC016-06.

7 HDE, BITKOM, bvh u.a. (s.0. Fn. 3), S. 2.

8 Protokoll der 8. Sitzung des Deutschen SEPA-Rates am 21.8.2013, von
14.00-17.00, Vorgezogene Protokollierung des TOP 3a, hitps:/fwww.se

v padeutschland.delassetfile_5242e0dc4e9fc4ea4b000015_0f0.pdf.

-9 Deutsche Bundesbank, hitp:/www.bundesbank.de/Redaktion/DE/Sta
ndardartikel/Kerngeschaefisfelder/Unbarer_Zablungsverkebr/deutsch
er_sepa_rat.himl.

10 Verordnung (EU) Nr. 260/2012 des Europiischen Parlaments und des
Rates vom 14.3.2012 zur Festlegung der technischen Vorschriften und
der Geschiftsanforderungen fiir Uberweisungen und Lastschriften in
Euro und zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 924/2009, auch (SE-
PA-)Migrations-VO oder SEPA-End-Date-VO genannt.

“

Fundament, das zuvor mit der Zahlungsdiensterichtli-
nie!! und der EU-Preis-VO!? geschaffen wurde.

Art. 4 SEPA-VO regelt, dass fiir Uberweisungen und
Lastschriften nur noch Zahlverfahren eingesetzt werden
diirfen, die europaweit einheitlich sind. Der Einsatz der
Verfahren war nach Art. 6 Abs. 1 und 2 SEPA-VO ur-
spriinglich ab dem 1.2.2014 verbindlich vorgeschrieben.
Mit der Verordnung Nr. 248/2014," die riickwirkend
zum 31.1.2014 in Kraft getreten ist, wurde jedoch in
Art. 16 SEPA-VO eine Ubergangsregelung bis zum
1.8.2014 erginzt. Diese Verschiebung um sechs Monate
lost das Problem mit der Internet-Lastschrift jedoch
nicht dauerhaft.

2. Umsetzung in Deutschland

Da die SEPA-VO unmittelbar in den Mitgliedsstaaten
gilt, war eine Umsetzung in Deutschland nicht notwen-
dig. Der deutsche Gesetzgeber hat sich dennoch zum Er-
lass von Nebenvorschriften im SEPA-Begleitgesetz!4 ent-
schlossen. Eine Ausnahme fiir die Internet-Lastschrift,
die von Branchenverbanden gefordert worden war,!S ist
darin nicht vorgesehen.

3. Rulebook des European Payments Council

Die eigentlichen Zahlverfahren sind dagegen nicht in
Gesetzen oder Verordnungen festgelegt. Vielmehr wurde
dies der Kreditwirtschaft iiberlassen, die sich hierzu im
European Payments Council zusammengeschlossen hat.
Dieser gibt sog. Rulebooks fur die Zahlverfahren heraus.
Fir die SEPA-Basislastschrift gilt das bereits erwihnte
SDD Rulebook.®

Da die Rulebooks keinen Gesetzescharakter haben, wer-
den ihre Festlegungen erst durch Beitrittserklirungen
(Adherence Agreements'’) der teilnehmenden Banken,
also durch Abschluss eines zivilrechtlichen Vertrages, fiir
diese verbindlich.

MI. Dogmatik des SEPA-Lastschriftmandates

Bei der Anwendung des SDD Rulebooks ist zu beachten,
dass dieses als vertragliche Vereinbarung unmittelbar
nur fiir die teilnehmenden Banken gilt. Bei Lastschriften
handelt es sich jedoch um ein Vierpersonenverhiltnis.

1. Vierpersonenverhaltnis

Beteiligte sind der Zabler (Kunde), die Zabhlstelle (die
Bank des Zahlers), der Zablungsempfinger (also im E-
Commerce der Online-Anbieter) und die Inkassostelle

11 Richtlinie 2007/64/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom
13.11.2007 iiber Zahlungsdienste im Binnenmarkt, zur Anderung der
Richtlinien 97/7/EG, 2002/6S/EG, 2005/60/EG und 2006/48/EG sowie
zur Aufhebung der Richtlinie 97/5/EG, auch Payment Services Directive
(PSD) genannt.

12 Verordnung (EG) Nr. 924/2009 des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 16.9.2009 iiber grenziiberschreitende Zahlungen in der Ge-
meinschaft und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 2560/2001.

13 Verordnung (EU) Nr. 248/2014 des Europiischen Parlaments und des
Rates vom 26.2.2014 zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 260/2012
in Bezug auf die Umstellung auf unionsweite Uberweisungen und Last-
schriften.

14 Gesetz zur Begleitung der Verordnung (EU) Nr. 260/2012 zur Festle-
gung der technischen Vorschriften und der Geschiftsanforderungen fiir
Uberweisungen und Lastschriften in Euro und zur Anderung der Ver-
ordnung (EG) Nr. 924/2009 vom 3.4.2013, BGBL. 1610.

15 HDE, BITKOM, bvb u.a. (s.0. Fn. 3),S. 1.

16 S.o.Fn. 6.

17 Ein Muster findet sich in Annex I des SDD Rulebook (s.o. Fn. 6).
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(die Bank des Zablungsempfingers). In diesem Vierper-
sonenverhiltnis bestehen vier gesonderte Rechtsverhalt-

nisse, die gesonderten Regelungen unterliegen
(Abb. 1):18
Valuta- Zahlungs-
Zahler — N g
verhaltnis  |empfanger
v K N K
o ol c
=y E= ] K=
S o cl:®
Sl ~<he
vlo Llo
al> >
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stelle verhaltnis stelle
Abb. 1

> Im Valutaverhaltnis zwischen Zabler und Zahlungs-
empfanger wird der zugrunde liegende Vertrag (in
der Regel iiber die Lieferung von Waren oder die Er-
bringung von Dienstleistungen) geschlossen und das
Lastschrift-Mandat erteilt. Anstelle eines Vertrages
konnen auch gesetzliche oder o6ffentlich-rechtliche
Rechtsverhiltnisse vorliegen, z.B. bei der Bezahlung
einer Schadensersatzforderung oder von Rundfunk-
beitragen per Lastschrift.

> Im Inkassoverhaltnis zwischen Zahlungsempfinger
und Inkassostelle wird geregelt, unter welchen Vo-
raussetzungen der Zablungsempfanger Lastschriften
einreichen darf. Hierzu wird in der Regel zwischen
Zahlungsempfanger und Inkassostelle eine gesonder-
te Inkassovereinbarung geschlossen.!”

> Im Deckungsverhdltnis zwischen Zahler und Zahl-
stelle wird vereinbart, dass die Zablstelle Lastschrif-
ten zu Lasten des Kontos des Zahlers bei der Zabhl-
stelle einlésen darf. Die Bedingungen fiir Zahlungen
mittels Lastschrift sind in der Regel Bestandteil des
Girovertrages.2?

> Im Interbankenverhiltnis zwischen Zahistelle und
Inkassostelle wird schliefSlich die Abwicklung von
Lastschriften zwischen den Banken geregelt. Zusitz-
lich zum SDD Rulebook wurden fiir Deutschland da-
riiber hinaus einige Details im Abkommen iiber die
SEPA-Inlandslastschrift?! vereinbart.

Die vertraglichen Beziehungen zwischen Zabler und
Zablungsempfanger im Valutaverhiltnis sowie zwi-
schen jedem dieser und der entsprechenden Bank (Zahl-
bzw. Inkassostelle) spielen somit neben dem SDD Rule-
book eine entscheidende Rolle.

18 SDD.Rulebook (s.o. Fn. 6), Ziff. 3.2; vgl. hierzu auch Omlor in Staudin-
ger, BGB, Neub. 2012, Vorb. §§ 675¢-676¢ Rz. 102; Ellenberger in
Schimansky/Bunte/Lwowski, Bankrechts-Hdb., 4. Aufl. 2011, § 58
Rz. 1.

19 Ellenberger in Schimansky/Bunte/Lwowski (s.0. Fn. 18), § 58 Rz. 2.

20 Ellenberger in Schimansky/Bunte/Lwowski (s.0. Fn. 18), § 58 Rz. 26.

21 Abkommen iiber die SEPA-Inlandslastschrift der Deutschen Bundes-
bank u.a. vom Juni 2010, zit. nach Beck-online [N 50.5].

2. Rechtsnatur: Doppelweisung

Die Rechtsnatur des SEPA-Lastschriftmandats ergibt
sich bereits aus dem Text des Mandates, der im SDD Ru-
lebook vorgegeben ist. Dieser lautet in deutscher Spra-
che wie folgt:

»lch ermichtige ..., Zahlungen von meinem Konto
mittels Lastschrift einzuziehen. Zugleich weise ich
das Kreditinstitut an, die von ... auf mein Konto ge-
zogenen Lastschriften einzuldsen. “%?

Das Mandat stellt demnach sowohl eine Ermachtigung
des Zahlungsempfingers im Valutaverhiltnis dar, Zah-
lungen per Basislastschrift vom Konto des Zahlers bei
der Zahlstelle einzuziehen als auch im Deckungsverhalt-
nis eine Weisung des Zahlers an die Zabistelle, Last-
schriften des Zablungsempfingers einzulosen (sog.
Doppelweisung®?).

3. Form des Mandats nach dem SDD Rulebook

Fiir die Form der Mandatserteilung kommt zunéchst
dem SDD Rulebook mafsgeblicher Einfluss zu, obwohl
dieses nur im Interbankenverhaltnis gilt. Denn ein Man-
dat, das zwar wirksam ist, aber aufgrund von Regelun-
gen im Interbankenverhiltnis dennoch nicht fiir Last-
schriften verwendet werden kann, wire nutzlos.

Das SDD Rulebook sieht durchaus auch elektronische
Formen fiir die Erteilung der Lastschriftmandate vor.
Diese eignen sich jedoch nur bedingt fiir den elektroni-
schen Geschéftsverkehr:

a) Qualifizierte Elektronische Signatur

Als eine mogliche elektronische Form ist vom SDD Rule-
book die qualifizierte elektronische Signatur im Sinne
der Richtlinie 1999/93/EG (Signaturrichtlinie) vorgese-
hen,?* die in Deutschland im Signaturgesetz (SigG) um-
gesetzt wurde.

Zur Erstellung einer qualifizierten elektronischen Signa-
tur wird eine sichere Signaturerstellungseinheiti.S.v. § 2
Nr. 10 SigG (in der Regel eine Chipkarte) benotigt, in der
ein qualifiziertes Zertifikat i.S.v. § 2 Nr. 7 SigG gespei-
chert ist. Ein solches Zertifikat wird von einem Zertifi-
zierungsdiensteanbieter nach § 2 Nr. 8 SigG ausgestellt
und hat nach § 14 Abs. 3 SigV eine Giiltigkeit von
hochstens zehn Jahren. Zu den einmaligen Kosten fiir die
Anschaffung eines Chipkartenlesers und geeigneter
Computer-Software kommen demnach regelmifiige Ge-
bithren fiir die Erneuerung des qualifizierten Zertifikats.
Aufgrund dieses Aufwands verfiigen die meisten Inter-
netnutzer nicht iiber die erforderliche Ausstattung, so
dass die qualifizierte elektronische Signatur die unkom-
plizierte Internet-Lastschrift nicht ersetzen kann.

b) E-Mandat

Als Alternative fiir den Online-Handel ist vom European
Payments Council das E-Mandat vorgesehen.?’

Bei diesem Verfahren wird der Kunde aus dem Bestell-
prozess heraus auf eine Seite seiner Bank, der Zahlistelle,

22 Deutsche Bundesbank, https:/lwww.sepadeutschland.deldelsepa-lastsc
brift; der Text stimmt inhaltlich, aber nicht im Wortlaut, mit dem SDD
Rulebook (s.o. Fn. 6), Ziff. 4.7.2, iiberein.

23 BT-Drucks. 16/11643, 106, 115; kritisch zum Begriff Omlor in Staudin-
ger, BGB (s.o. Fn. 18), Vorb. §§ 675c¢-676¢ Rz. 125; Karper in Fan-
drich/Karper, Miinchner Anwaltshandbuch Bank- und Kapitalmarkt-
recht, 1. Aufl, 2012, § 4 Rz. 154.

24 SDD Rulebook (s.o0. Fn. 6), Ziff. 4.1.

25 SDD Rulebook (s.o. Fn. 6), Ziff. 0.1.2 und Annex VII.
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weitergeleitet. Er bestitigt die Erteilung des Lastschrift-
mandats dort durch Eingabe seiner Zugangsdaten fiir
das Online-Banking. Die Zablstelle bestitigt dem Zah-
lungsempfinger daraufhin diese Erteilung.2® Dieser Ab-
laut dhnelt einer Zahlung mit Online-Bezahldiensten wie
Paypal®® oder Giropay**; anstelle einer Zahlung wird je-
doch nur die Erteilung des Lastschriftmandates ausge-
I6st.

Die Kreditwirtschaft in Deutschland plant derzeit keine
Einfithrung des E-Mandates,* dessen Einfithrung nach
dem SDD Rulebook nicht verpflichtend ist,

c) Papiermandat

Fur Online-Anbieter kommt somit in der Regel nur das
sog. Papiermandat in Frage. Bereits die Bezeichnung legt
nahe, dass das Mandat hierbei in ausgedruckter Form
vorliegen und vom Zahler handschriftlich unterzeichnet
werden muss.

Dies scheint Ziff. 4.1 des SDD Rulebook zu bestitigen:

»Ein Mandat kann als Papier-Dokument vorkom-
men, das physisch vom Zahler unterschrieben wird.
Alternativ hierzu kann es sich um ein elektronisches
Dokument handeln, das [...] mit einer Qualifizierten
Elektronischen Signatur versehen wird [...].«30

4

aa) Einbeitliche Auslegung in der EU

Fiir eine europaweit einheitliche Auslegung und Anwen-
dung dieses Formerfordernisses spricht zunichst Art. 4
Abs. 1 SEPA-VO,* der die Verwendung europaweit ein-
heitlicher Zahlverfahren vorschreibr. Die Vorschrift be-
trifft jedoch nur das Interbankenverhiltnis. Denn zum
einen richtet sie sich nur an Zahlungsdienstleister, zum
anderen umfasst ein Zahlverfahren nach der Definition
in Art. 2 Nr. 7 SEPA-VO nur den Zahlungsvorgang, d.h.
den eigentlichen Geldtransfer (Art. 2 Nr. 10 SEPA-VO).
Soweit das SDD Rulebook Hinweise zur Erteilung des
Mandates enthilt, geht es somit {iber reine die Definition
eines Zahlverfahrens im Sinne der SEPA-VO hinaus.

bb) Divergenz durch nationales Recht

Da die Mandate im Valuta- und Deckungsverhiltnis
dem jeweils anwendbaren nationalen Recht unterlie-
gen,?? sind einheitliche Regeln fiir die Erteilung von SE-
PA-Mandaten aufgrund im Detail unterschiedlicher zi-
vilrechtlicher Vorschriften in den SEPA-Lindern schlicht
nicht méglich. Die bestehenden Unterschiede kénnen
auch nicht durch Regelungen in AGB der Banken und
Zahlungsempfinger, die z.B. in Deutschland einer In-
haltskontrolle nach den §§ 305 ff. BGB unterliegen,
vollstindig beseitigt werden. Insbesondere darf nach
§ 309 Nr. 13 BGB im Verhiltnis zu Verbrauchern keine
strengere Form als die Schriftform vorgesehen werden,
die nach § 127 Abs. 2 BGB auch durch elektronische
Ubermittlung gewahrt bleibt. Diese Vorschriften kénnen
nicht durch Wahl eines anderen Rechts (beispielsweise
des belgischen Rechts, dem auch das SDD Rulebook un-
terliegt®®) umgangen werden. Nach Art. 6 Abs. 2 Rom-I-

26 SDD Rulebook (s.o. Fn. 6), Annex VII Ziff. 4.1.1.

27, Paypal, bitps:/hwww.paypal.comldelwebappstimpplonline-shop.

28 Giropay, bttps/lwww.giropay.delfuer-kaeuferlso-funkiioniert-giropay
html.

29 Deutsche Bundesbank, https:/fwww.sepadentschland.delfaq#a_500e6
4f14d9fc4676500000a.

30 SDD Rulebook (s.o0. Fn. 6), Ziff. 4.1 (Ubersetzung durch die Verfasser).

31 Walter, DB 2013, 385 (391); Zabrte, MMR 2014, 211 (212),

32 Vgl. auch SDD Rulebook (s.o. Fn. 6), Ziff. 3.3.

33 SDD Rulebook (s.o. Fn. 6), Ziff. 3.3.

VO3** wiren Verbraucherschutzvorschriften wie § 309
BGB dennoch anwendbar. Unternehmer in Deutschland
sind somit als Zahlungsempfinger nicht in der Lage, von
deutschen Privatkunden in einer formularmifligen Last-
schriftabrede ein handschriftliches Mandat verlangen zu
konnen. Eine einheitliche Auslegung ohne Riicksicht auf
nationale Regelungen wiirde also gerade den europawei-
ten Einsatz des Zahlverfahrens verhindern.

SchliefSlich vertritt mittlerweile auch der European Pay-
ments Council in einem (rechtlich unverbindlichen) Cla-
rification Letter® die Auffassung, dass das SDD Rule-
book die Nutzung von anderen, nach nationalem Recht
zuldssigen Verfahren zur Unterzeichnung nicht aus-

schliefSt.

Es kommt folglich nur darauf an, ob das Mandat nach
dem jeweils anwendbaren nationalen Recht formwirk-
sam ist.3®

IV. Form der Mandatserteilung bei der
Inlandslastschrift

Befinden sich alle Beteiligten in Deutschland (Inlands-
lastschrift), beurteilen sich die Rechtsbeziehungen zwi-
schen ihnen und damit die Formwirksamkeit des Man-
dates nach deutschem Recht.

1. Lastschriftmandat (Valutaverhaltnis)

Im Valutaverhiltnis zwischen Zabler und Zahlungsemp-
fanger sieht das deutsche Recht keine bestimmte Form
fir Mandate vor.

Bereits im Gesetzgebungsverfahren zum deutschen SE-
PA-Begleitgesetz wurde ausdriicklich darauf verwiesen,
dass keine gesetzliche Formvorschrift fiir Mandate be-
steht. In der Beschlussempfehlung des Finanzausschus-
ses heifst es hierzu:

»Auch nach [der] SEPA-VO und nach dem Inkraft-
treten des SEPA-Begleitgesetzes kénnten weiterhin
wirksame Lastschriftmandate im Internet erteilt wer-
den. [...] Bestimmte Anforderungen an die Form die-
ser Doppelweisung, wie zB. die Unterzeichnung
eines Lastschriftbelegs aus Papier, werden weder
durch die SEPA-VO noch durch die deutsche Geset-
zeslag3e7 (einschlieflich SEPA-Begleitgesetz) vorgege-
ben. “

Dieser Auffassung hat sich auch der SEPA-Rat in der be-
reits erwdhnten Stellungnahme vom 21.8.2013 ange-
schlossen.?8

2. Bcdiniun en fiir Zahlungen mittels
Lastschrift (Deckungsverhiltnis)

Auch im Deckungsverhiltnis zwischen Zahler und Zahl-
stelle kommt es auf die Form der Mandatserteilung nicht

34 Verordnung (EG) Nr. 593/2008 des Europiischen Parlaments und des
Rates vom 17.6.2008 iiber das auf vertragliche Schuldverhiltnisse anzu-
wendende Recht (Rom I).

35 EPC, Clarification letter regarding electronic mandates under the SDD
Core Scheme and SDD B2B Scheme, 1.10.2013, EPC098-13, http://
www.europeanpaymentscouncil.eulindex.cfm/knowledge-bank/epc-d
ocuments/clarification-letter-on-electronic-mandates-to-sepa-direct-de
bit-scheme-participants/letter-epc098-13-clarification-letter-to-sdd-sc
heme-participantspdf!.

36 A.A.Zabhrte, MMR 2014,211 (212}, der das SDD Rulebook nach belgi-
schem Recht auslegt und darauf verweist, dass das belgische Recht mit
Art. 2281 Code Civil eine dem § 127 Abs. 2 BGB 4hnliche Regelung
enthile.

37 BT-Drucks. 17/11395, 13.

38 TProtokoll (s.0. Fn. 8).
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an. So heift es z.B. in den Musterbedingungen des Bu#-
desverbands Deutscher Banken®® fiir den Girovertrag
zwischen Zabler und Zahlstelle:

»Der Kunde erteilt dem Zahlungsempfinger ein SE-
PA-Lastschriftmandat. [...] Das Mandat ist schrift-
lich oder in der mit seiner Bank vereinbarten Art und
Weise zu erteilen. “40

Es ist also ausdriicklich vorgesehen, dass der Zahlungs-
empffinger mit seiner Bank eine andere Form als die
Schriftform vereinbaren kann und dies dann im Verhilt-
nis zwischen Zahler und Zabhlstelle geniigt. Etwas ande-
res ware auch nicht zweckmifig, da die Zablstelle an-
hand der iibermittelten Daten*! .die Einhaltung der
Formvorschriften nicht priifen kénnte. Sie kénnte also
gar nicht feststellen, ob die an sie gerichtete Weisung
formwirksam wire.

3. Inkassovereinbarung (Inkassoverhaltnis)

Entscheidend fiir das an das Lastschriftmandat zu stel-
lende Formerfordernis ist somit lediglich die Inkassover-
einbarung zwischen Zahlungsempfinger und Inkasso-
stelle.*? Tn der Inkassovereinbarung verpflichtet sich der
Zablungsempfinger in der Regel, nur solche Lastschrif-
ten bei der Inkassostelle einzureichen, fiir die das Man-
dat vom Zahler ,,schriftlich® erteilt wurde. Fine im elek-
tronischen Geschiftsverkehr abgegebene Willenserkla-
rung geniigt diesem Schriftformerfordernis.*?

Zwar erfiillt ein online ausgefiilltes Formular ganz offen-
sichtlich nicht die Anforderungen des § 127 Abs. 1,
§ 126 Abs. 1 BGB, da weder eine Urkunde noch eine ei-
genhdndige Namensunterschrift vorliegt. Nach § 127
Abs. 2 BGB geniigt jedoch fir die Wahrung der verein-
barten Schriftform die telekommunikative Ubermitt-
lung. Hierunter ist nicht nur die Ubertragung eines Ab-
bilds per Fax oder als Scan per E-Mail zu verstehen.
Denn bereits vor dem Formanpassungsgesetz zum
1.8.2001 geniigte nach § 127 Abs. 2 BGB a.F. die tele-
grafische Ubermittlung, bei der nur Schriftzeichen und
keine Abbilder iibertragen werden. Jedenfalls dann,
wenn dies durch die gewihlte Ubermittlungsart erfor-
derlich ist, muss es daher auch nach der neuen Rechtsla-
ge geniigen, wenn die eigenhindige Unterschrift durch
technische Mittel, wie z.B. der Eintragung des Namens
in ein Formularfeld, ersetzt wird.**

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus dem Zweck der
Formvereinbarung im Inkassoverhiltnis. Zwar soll hier-
durch die Verwendbarkeit der Mandate nach dem SDD
Rulebook sichergestellt werden. Die dort angegebenen
Formvorschriften sind jedoch vom nationalen Recht ab-
hingig und erlauben daher die Anwendung von Former-
leichterungen nach nationalem Recht, wie insbesondere

§ 127 Abs. 2 BGB (s. Ziff. II1.3.c) oben).

39 Bundesverband Deutscher Banken e.V., Muster der Bedingungen fiir
Zahlungen mittels Lastschrift im SEPA-Basislastschriftverfahren, Stand:
1.2.2014, butp:tibankenverband.deidownloadsifachinformationen/rec
btlallgemeine-geschaeftsbedingungen/SEPA BasisLSBdg48007_0214a.
pdf.

40 Bundesverband Deutscher Banken e.V., Muster der Bedingungen (s.o.
Fn. 39).

41 Die Zabhlstelle erhilt nur ausgewihlte Daten zum Mandat in ,,demate-
rialisierter Form, jedoch keine Abschrift, SDD Rulebook (s.o. Fn. 6),
Ziff. 4.7.5.

42 Soauch Zabrte, MMR 2014, 211 (213).

43 So auch zum alten Lastschriftverfaheen Schneider, BKR 2002, 3843,
385; a.A. Werner, BKR 2002, 11 (15).

44 Hertel in Staudinger BGB, Neub, 2012, § 127 Rz. 33-35.

V. Internet-Lastschrift bei auslandischen
Zahlern

Waren mit der deutschen Einzugsermichtigungslast-
schrift nur deutsche Konten erreichbar, sind mit der SE-
PA-Basislastschrift auch grenziiberschreitende Zahlun-
gen moglich. Da sich die Wirksamkeit des Mandates —
zumindest teilweise — nach dem Heimatrecht des Zahlers
beurteilt, muss die Rechtslage im Valuta- und Deckungs-
verhiltnis fiir jedes Land gesondert untersucht werden.
Im Inkassoverhilenis ist dagegen auch bei einer grenz-
tiberschreitenden Zahlung das Recht anwendbar, das
zwischen Zahlungsempfinger und Inkassostelle verein-
bart wurde, bei einem Online-Anbieter in Deutschland
also in der Regel deutsches Recht.

Fiir Online-Anbieter in Deutschland ist dabei aufgrund
der gleichen Sprache insbesondere der Einzug von For-
derungen gegeniiber Kunden aus Osterreich und der
Schweiz von Interesse.

1. Zahler aus Osterreich

Bei Zahlern aus Osterreich beurteilt sich die Wirksam-
keit des Mandates zumindest teilweise nach Ssterreichi-
schem Recht.

a) Lastschriftmandat (Valutaverhiltnis)

Osterreichisches Recht kann (partiell) im Valutaverhilt-
nis gelten. Zwar kann zwischen Zabler und Zablungs-
empfinger grundsitzlich deutsches Recht vereinbart
werden, wovon ein deutscher Online-Anbieter auch im
Normalfall Gebrauch machen wird. Das gewihite Recht
gilt dann nach Art. 11 Abs. 2 der Rom-1-VO auch fiir
einscitige Willenserkldrungen wie das Lastschriftman-
dat, die sich auf einen zugrunde liegenden Vertrag wie
die Lastschriftabrede bezichen.

Allerdings kann bei einem Verbraucher nach Art. 6
Abs. 3 Rom-I-VO die Anwendung der Verbraucher-
schutzvorschriften seines Heimatlandes nicht abbedun-
gen werden, wenn der Zahlungsempfinger seine ge-
werbliche Tatigkeit in diesem Land ausgetibr oder auf
dieses Land ausgerichtet hat. Bei einer deutschsprachi-
gen Website, die sich auch an Kunden in Osterreich rich-
tet, wird dies regelmifig der Fall sein.*

Auch in Osterreich gibt es — wie in Deutschland — keine
Formvorschriften fiir Lastschriftmandate. Vielmehr gilt
auch hier fiir Rechtsgeschifte der Grundsatz der Form-
freiheit (§ 883 Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch —
ABGB).

b) Allgemeine Bedingungen fiir Bankgeschiifte
(Deckungsverhaltnis)

Im Deckungsverhilinis zwischen Zabler und Zahlstelle
wird i.d.R. ausschlielich dsterreichisches Recht auf den
Girovertrag und somit die Weisung an die Zablstelle An-
wendung finden.

Allerdings haben die 6sterreichischen Banken ihre Allge-
meinen Geschiftsbedingungen noch nicht an die bei SE-
PA dem Wortlaut nach vorgesehene Doppelweisungs-
theorie angepasst. Vielmehr heifr es in Ziff. 42a Abs. 1
der Allgemeinen Bedingungen fiir Bankgeschifte

45 Zum ,Ausrichten“ im Sinne des wortgleichen Art. 15 Abs. 1 EuGVVO
vgl. EuGH v. 7.12.2008 - Rs. C-585/08, Rs. C-144/09 — Pammer/Reede-
rei Karl Schlitter/Hotel Alpenhof/Heller, CR 2011, 108; OGH Oster-
reich v. 28.1.2011 - 6 Ob 261/10s.
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(ABB)*, dass der Kunde der Einlésung von Lastschriften
durch seine Bank (also die Zablstelle) allgemein zu-
stimmt.

Die im SEPA-Lastschriftmandat enthaltene Weisung an
die Zahlstelle ist dagegen formunwirksam, da nach
Ziff. 3 ABB alle Auftrige schriftlich zu erteilen sind. Die
Zahlstelle erhilt jedoch — unabhingig davon, in welcher
Form das Mandat dem Zahlungsempfinger zugeht—nur
ein entmaterialisiertes und damit kein schriftliches Man-
dat. Es bleibt daher abzuwarten, ob die sterreichischen
Banken noch weitere Anpassungen ihrer AGB an SEPA
vornehmen werden.

Derzeit ergeben sich aber aus einer Mandatserteilung
iiber das Internet fiir osterrcichische Zahler keine
Schwierigkeiten im Deckungsverhiltnis zu ihrer Bank.

2. Zahler aus der Schweiz

Bei Zablern aus der Schweiz ist zundchst zu beachten,
dass die Schweiz weder Mitgliedsstaat der Enropdischen
Union noch Vertragsstaat des Abkommens iiber den Eu-
ropdischen Wirtschaftsraum ist. Die oben genannten
EU-Verordnungen gelten somit nicht in der Schweiz.
Deshalb nimmt bisher nur ein Teil der Schweizer Banken
durch Abschluss entsprechender Adherence Agree-
ments?” an SEPA teil, neben der PostFinance nur zwolf
Privatbanken.*®

a) Lastschriftmandat (Valutaverhaltnis)

Fiir Zahbler in der Schweiz gilt ebenfalls, dass im Valuta-
verhiltnis Schweizer Recht Anwendung finden kann.
Die Regelungen des schweizerischen Bundesgesetzes
iiber das Internationale Privatrecht (IPRG) sind im
Wortlaut dhnlich zur Rom-I-VO; anders als nach der
Rom-I-VO findet aber fiir Konsumenten (Verbraucher)
mit gewthnlichem Aufenthalt in der Schweiz zwingend
Schweizer Recht Anwendung, wenn dem Vertragsab-
schluss ein Angebot oder eine Werbung in der Schweiz
vorausgegangen ist und der Konsument dort die zum
Vertragsabschluss erforderlichen Rechtshandlungen
vorgenommen hat, Auch dies wird bei einem (zumindest
auch) auf Schweizer Kunden ausgerichteten Online-
Shop regelmiBig der Fall sein. Eine Rechtswahl ist dann
nach Art. 120 Abs. 2 IPRG ausdriicklich ausgeschlos-
sen. Nach schweizerischem Recht gilt jedoch fiir Rechts-
geschifte nach Art. 11 des Obligationenrechts*? (OR)
grundsitzlich Formfreiheit, so dass dennoch im Valuta-
verhilenis eine Erteilung des Lastschriftmandates in be-
licbiger Form vereinbart werden kann.

b) Allgemeine Geschiftsbedingungen fiir Basis-
lastschriften (Deckungsverhaltnis)

Bei Zahlern aus der Schweiz unterliegt das Deckungsver-
hiltnis in gleicher Weise den jeweiligen AGB der Banken
wie bei Zahlern aus Deutschland und Osterreich.

Diese gehen in der Regel von einer schriftlichen Erteilung
des Mandates aus. Zum Beispiel hat der Kunde nach
Ziff. 2.a der AGB der PostFinance’® das Mandat zu ,,un-

46 Z.B, Erste Bank (Sparkasse), Allgemeine Bedingungen fiir Bankgeschaf-
te (ABB), bttpdhwwesparkasse.at/erstebank/Ueber-uns/lmpressum/Ge
schagftshedingungen/.

47 S.0.Fn. 17.

48 EPC, Core SDD Register of Participants, Version 11.4.2014, http://epc.
cbnet.infoldocs/Core_SEPA_DD.pdf.

49 Bundesgesetz betreffend die Ergiinzung des Schweizerischen Zivilgesetz-
buches (Fiinfter Teil: Obligationenrecht).

terzeichnen® und dem Zablungsempfianger zukommen
zu lassen. Es ist jedoch bereits zweifelhaft, ob dies als
Verpflichtung des Zablers, Mandate nur mit eigenhindi-
ger Unterschrift zu erteilen, auszulegen ist, oder ob die
Klausel auch ecine elektronische oder andere ,,Unter-
zeichnung® erlaubt. Jedenfalls kann die eigenhindig ge-
schriebene Unterschrift schon deswegen keine Wirlsam-
keitsvoraussetzung fur die im Mandat enthaltene Wei-
sung an die Zahlstelle zur Einlésung von Lastschriften
darstellen, da das Mandat der Zahlstelle im Regelfall nur
in entmaterialisierter Form zugeht.

3. Zwischenergebnis

Aus rechtlicher Sicht ist es grundsitzlich auch fiir Zabler
in Osterreich und der Schweiz moglich, einem deutschen
Online-Anbieter Mandate iiber das Internet zu erteilen.
Anders als in Deutschland wird dies jedoch vom jeweili-
gen SEPA-Gremium nicht ausdriicklich befirwortet, so
dass Schwierigkeiten in der Praxis nicht auszuschliefSen
sind.

VI. Folgen auf der Beweisebene

Das Fehlen ciner eigenhindigen Unterschrift bei der In-
ternct-Lastschrift hat zwar keine Auswirkungen auf die
Wirksamkeit des Mandates und die Durchfithrung der
Lastschrift nach dem SDD Rulebook. Jedoch wird der
Nachweis der Mandatserteilung durch den Zabhlungs-
empfinger erschwert oder gar unmoglich gemacht.

Dies wird vor allem nach Ablauf der Widerspruchsfrist
von acht Wochen relevant.*! Sofern der Zahbler die Einlg-
sung der Lastschrift auf seinem Konto vor Ablauf einer
Frist von 13 Monaten (die das SDD Rulebook in Uber-
einstimmung mit Art. 58 der Richtlinie 2007/64/EG
festlegt) gegeniiber der Zahlstelle monicrt und dabei an-
gibt, dass die Lastschrift ohne giiltiges Mandat erfolgt
sei, kann die Zablstelle tiber die Inkassostelle vom Zah-
lungsempfinger eine Kopie des Mandates zur Prifung
anfordern.’? Selbst wenn die Zahlstelle mit den Form-
vorschriften vertraut ist, kann sie ohne grafische Unter-
schrift keinen Unterschriftsvergleich vornehmen, um die
Echtheit des Mandats zu priifen. Sie wird daher in der
Regel dem Verlangen des Zahlers nach einer Riickgabe
der Lastschrift auch nach Ablauf von acht Wochen noch
entsprechen.

In einem gerichtlichen Verfahren zwischen Zahlungs-
empfinger und Zahler wird es dagegen in der Regel auf
die Wirksamkeit des Mandates ohnehin nicht mehr an-
kommen.’? Entscheidend fiir den Erfolg des Zahlungs-
empfingers in einem solchen Prozess ist vielmehr das Be-
stehen des zugrunde liegenden Zahlungsanspruchs, der
sich gerade nicht aus dem Mandat ergibt.

Der Zahlungsempfinger muss die wirksame Unterzeich-
nung des Mandats durch den Zahler vielmehr nur nach-
weisen, wenn er die Kosten fiir eine fehlgeschlagene
Lastschrift als Schadensersatz sowie gegebenenfalls Ver-

50 PostFinance, Allgemeine Geschiftsbedingungen fiir Basislastschriften
von Zahlungspflichtigen, dic nach dem SEPA-Basislastschriftverfahren
abgewickelt werden, btips:ihwwepostfinance chibinpipostfinancelpul
lic/dan.t0m4PsUgFajsb9oi T4IPSPSUUME6E ThzuBo-YTIiZSOc.spoolf
contentidamipfide/dociprodipaylsepalsepa_dd_gte_de.pdf.

51 Innerhalb von acht Wochen ist cin Widerspruch ohne Angabe von Griin-
den maglichy auf die Wirksamkeit des Mandates kommt es dabei nicht
an.

52 SDD Rulebook (s.0. Fn. &), Ziff. 4,6.4 und 4.6.6,

53 Die Ausfithrungen bei Zabree, MMR 2014, 211 (212) zur richterlichen
Beweiswiirdigung gehen daher am eigentlichen Problem vorbei.
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zugszinsen vom Zabler verlangen will,* oder aber wenn
der Zabler insolvent wird und der Insolvenzverwalter
die Mandatserteilung bestreitet. Denn die SEPA-Last-
schrift ist zwar insolvenzfest, weil der Zabler den Zah-
lungsvorgang vorab autorisiert.’® Diese Autorisierung,
d.h. die im Mandat enthaltene Weisung an die Zahlstelle,
muss jedoch tatsichlich erteilt worden sein.

VII. Zusammenfassung

Die sog. Internet-Lastschrift, also die Mandatserteilung
uiber das Internet in Textform, ist auch bei der SEPA-Ba-
sislastschrift weiterhin moglich.

54 Nur insoweit kann es auch fiir die Statthaftigkeit eines Urkundenprozes-
ses nach § 592 ZPO auf die Unterschrift auf einem Mandat ankommen;
dies wird bei Zabrte, MMR 2014, 211 (212), nicht deutlich.

55 BGHwv. 20.7.2010 - XI ZR 236/07, NJW 2010, 3510 (3512).

Obwohl das SDD Rulebook dies nicht ausdriicklich vor-
sieht, kann ein Mandat im elektronischen Geschiftsver-
kehr auch ohne qualifizierte elektronische Signatur und
ohne E-Mandat wirksam erteilt werden. Nach deut-
schem Recht geniigt die elektronische Erteilung sogar
dann, wenn der Zablungsempfinger mit seiner Bank im
Inkassoverhiltnis Schriftform vereinbart hat. Dies gilt
auch bei Zahlern in Osterreich und der Schweiz, da es bei
diesen ebenfalls nur auf die Rechtslage im Inkassover-
hiltnis ankommt.

Ohne eigenhindige Unterschrift kann der Zabler je-
doch auch nach Ablauf der Widerspruchsfrist von acht
Wochen eine Riicklastschrift veranlassen, so dass ein
Online-Anbieter ein erhohtes Risiko eingeht, seine
Vergiitung nicht auf dem Wege der Lastschrift zu erhal-
ten.




